Sygn. Akt I C 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Itawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak
Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Stepka

Po rozpoznaniu w dniu 26.10.2015r. na rozprawie
Sprawy z powbédztwa R. S., T. S. i M. M.

p-ko pozwanemu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W.na rzecz powodéw R. S, T. S. i M. M. kwoty po 15.000,00z} /pietnascie tysiecy
zlotych/ na rzecz kazdego z nich, z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi od dnia 21.11.2014r. do
dnia zaplaty.

II. W pozostalej czeSci powodztwa oddala.

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W.na rzecz powodow R. S., T. S. i M. M. kwoty po 723,20zl na rzecz kazdego
z powodow tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

IV. Nakazuje $ciggniecie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie kwoty
2250,00z} tytulem oplaty od ktérej uiszczenia powodowie byli zwolnieni.

IC505/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. S., T. S.i M. S. wniesli p-ko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwot po 25.000,00zl na rzecz kazdego
z powoddw tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz kwot tych domagaja sie od pozwanego jako ubezpieczyciela w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku w ktorym $mieré poniost J. S. — brat powodow.

Jako podstawe swoich roszczen powodowie wskazali art.23,24 ke w zw. z art. 448 ke.
Pozwany wniost o oddalenie roszczen powodow w catosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wypadek w ktorym zginal brat powodow i jego skutki nie naruszyly w zaden
sposob dobr osobistych powodéw , przepis za$ art. 44684 kc zaczal obowiagzywac dopiero od 03.08.2008r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.07.2005r.doszlo do wypadku drogowego w ktorym kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie OC u
pozwanego nie dostosowal predkoéci pojazdu do warunkéw panujacych na drodze, stracit panowanie nad pojazdem i



w wyniku tego doprowadzil do uderzenia w inny pojazd kierowany przez J. S., ktory w wyniku tego wypadku poniost
$mier¢.

/bezsporne/- wyrok k.14-15, akt zgonu k.16,

J. S. byl bratem powoddéw, w chwili §mierci mial 59lat. Byt najstarszym z rodzenstwa. Powod R. S. byl o rok mlodszy
od zmarlego brata, powdd T. S. byl o 7 lat mtodszy za$§ powddka M. M. byla 11 lat mlodsza.

/bezsporne — akt zgonu k.16, akty urodzenia k.17/

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku powodowie zglosili ubezpieczycielowi szkode w wysokoéci 90.000zt — po
30.000,00z} na rzecz kazdego z powoddw, wynikajaca ze zdarzenia komunikacyjnego, a objawiajaca sie naruszeniem
jej dobr osobistych , tj. naglym zerwaniem wiezi rodzinnej z bratem , ktéry poniost w tym wypadku §mier¢.

/ bezsporne — k.18-20/

Pismem z dnia 24.02.2015r.pozwany odmoéwil powodom wyplaty §wiadcezenia z tytulu zadoSéuczynienia za $émierc
czlonka rodziny, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. powolujgc sie na brak podstawy prawnej do zadania
takiego $wiadczenia.

/ bezsporne — k.24/

Jako najstarszy z rodzenstwa zmarly pomagal rodzicom w opiece nad mlodszym rodzenstwem. Spowodowalo to
rozwiniecie sie silnej wiezi pomiedzy rodzenstwem. Po $§mierci rodzicow to J. S. jako najstarszy z rodzenstwa przyjal
obowiazki glowy rodziny wynikajace ze starszenistwa. Mimo, ze rodzenstwo — pozostali bracia i siostra - mialo juz
swoje rodziny zmarly spajal wiezi rodzinne.

W dacie $mierci J. S. R. S. pracowal juz zawodowo, zalozyl wlasna rodzine. Jako, ze zamieszkiwali w pobliskich
miejscowosciach widywali sie bardzo czesto podtrzymujac bardzo dobre relacje rodzinne.

T. S. w chwili $mierci brata miat wlasng rodzine. Nadal utrzymywal z bratem J. bardzo bliskie kontakty. Obie rodziny
zamieszkiwaly niedaleko siebie. Jako, ze J. S. nie mial wlasnych dzieci blisko zwiazal sie z dzie¢mi brata T.. Jako, ze
przed $miercia J. S. przeszed! na emeryture mial wiecej czasu zar6wno dla rodzenstwa jak i bratankow.

M. M.
/zeznania powodow k.68-68v, 81v/

Rodzina byla bardzo ze sobg zwiazana i zzyta. Powodowie z bratem byli kochajacym sie rodzenstwem, laczyla ich
gleboka wiez emocjonalna. Umieli ze soba rozmawiaé¢, pomagali sobie wzajemnie. Powodowie liczyli sie ze zdaniem
najstarszego z rodzenstwa, pelniacego po $mierci rodzicow role glowy rodziny.

J. S. byl osoba otwarta i rodzinna. Smier¢ jego byla dla powodéw wstrzasem.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Jezeli strony nie umowily sie inaczej ,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia , ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkod okreslonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania



osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. nr 11 z
2010 r., poz. 66 ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym. Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepisow ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym (...) i Polskim Biurze (...) (ust. 2). W $wietle art. 34 ust. 1 tej
ustawy , ktory stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Przepisy powolanej ustawy, w zakresie przez nig uregulowanym, maja charakter szczegdlny w stosunku do przepisow
kodeksu cywilnego (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie III CZP
115/07, OSNC 2008/9/96). Sad w niniejszej sprawie podziela ten poglad.

Bezspornym bylo, iz strona pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki wypadku z
10 lutego 2005 roku, w ktérym zginat brat powddki. Posiadacz pojazdu, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie
wypadku korzystal bowiem z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana.

Okolicznosci i skutki samego zdarzenia tez byly bezsporne.

Pozwany kwestionowal natomiast zasade swojej odpowiedzialnosci wobec powodow . Wskazywal, ze nie ma podstawy
prawnej dla przyznania im zadoSéuczynienia z tytulu krzywdy doznanej w wyniku Smierci brata. Zwracal uwage ,ze
w dniu wypadku roku nie obowiazywat jeszcze art. 446 § 4 k.c. , dotyczacy instytucji zado$éuczynienia za doznang
krzywde dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, a osobom najblizszym zmarlego nie przyslugiwaly w to miejsce
§rodki ochrony przewidziane na gruncie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwoSci odno$nie relacji tego przepisu do art. 448 k.c.

W orzecznictwie sadow zarysowaly sie dwa poglady dotyczace mozliwo$ci przyznania zado$éuczynienia za doznang
krzywde, gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Obecnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej i uzasadniaé
przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli §mier¢ nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3
sierpnia 2008 r. ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 i 13 lipca 2011 r., III CZP
32/11, z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, OSNC 2012/7-8/84 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z : 25 maja 2011,
IT CSK 537/10, 11 maja 2011 r., I CSK 621/10 i 15 marca 2012 r., I CSK 314/11).

Za zasadne zatem uzna¢ nalezy stanowisko powodéw ,iz podstawe ich roszczen stanowié moze art. 24 k.c. w zw. z
art. 448 k.c.

Katalog dobr osobistych, okreSlonych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste
czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego w sposob przykladowy, uwzgledniajgc te dobra, ktére w praktyce
moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen.

Przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest jednak znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie
podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartoéci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za donioste i zashugujace z tego wzgledu na ochrone.
Rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore taczy szczegdlna wiez, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio
ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie r6znego rodzaju wiezi rodzinnych.



WiezZ rodzinna odgrywa donioslg role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej
moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im zado$cuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2010 r. IV
CSK 307/2009 LexPolonica nr 2371235, OSNC 2010/C poz. 91, OSP 2011/2 poz. 15). Réwniez w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010 (OSNC 2011/B poz. 42)

Sad Najwyzszy, analizujac skutki dodania § 4 do art. 446 k.c. uznal, ze wzmacnia on pozycje najblizszego czlonka
rodziny, jednak nie wyklucza stosowania takze art. 448 k.c., przy czym na podstawie art. 448 k.c. zado$c¢uczynienie
pieniezne przystuguje najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy, gdy $mieré¢ nastapila na
skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/2000 LexPolonica

nr 361049).

Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze podstawa zasadzenia odpowiedniej sumy zado$éuczynienia bedzie kazde
zawinione dzialanie sprawcy, a wiec zarowno w wypadku winy umyslnej, jak i winy nieumy$lnej. W przedmiotowej
sprawie sprawca wypadku zostal prawomocnie uznany za winnego tego ,ze w sposéb umySlny naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czego skutkiem byla Smier¢ brata powodow.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja zadanie powodéw w zakresie zasadzenia zado$éuczynienia za
doznana krzywde w postaci utraty wiezi emocjonalnej i rodzinnej z bratem.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, iz powodowie byli bardzo zwigzani
ze swoim bratem. Ktory byl osoba serdeczna, dbajaca o bliskie relacje w rodzinie. Kazde z powodéw bedac w ré6znym
wieku i majac juz wlasne rodziny nadal ta wiez z bratem J. utrzymywalo. To, ze w sposéb naturalny przejal on
obowiazki zmarlych rodzicow spowodowalo scementowanie zwigzku rodzenstwa.

Nagla i niespodziewana $mier¢ J. byla traumatycznym przezyciem dla powodow.

Oceniajac zasadno$¢ wysoko$ci zadania powodéw w zakresie zado$cuczynienia wskazaé nalezy, iz utrata jedynego
brata nie podlega zadnej wycenie.

Nie ma zadnych miernikéw, ktore pozwolilyby ocenié warto$é cierpienia siostry po stracie brata. Zwlaszcza w sytuacji
kiedy rodzenstwo jest ze soba bardzo zwigzane i nie ma innych oséb bliskich poza rodzicami.

Na rozmiar krzywdy i cierpienia osoby bliskiej ma wplyw takze to ,iz $mier¢ pokrzywdzonego jest nagla,
nieprzewidziana, spowodowana wylacznie dzialaniem osoby drugiej. Krzywdy i cierpienia rodzenstwa nie mozna go
przeliczy¢ na zadng warto$c¢ pieniezng. W tej sprawie powodowie utracili najstarszego brata.

Obecnie po jego utracie oraz po wcze$niejszej utracie rodzicow nie ma innych oso6b, ktére mogly by przejaé obowiagzki
glowy rodziny.

Zadne z powodéw w tym zakresie nie ma zadatkéw, nie probowato mimo uplywu tylu lat przejaé tej funkcji.

Zadna kwota zado$éuczynienia nie zrekompensuje w pelni rozmiaru odniesionej przez powodéw krzywdy. Zycie
ludzkie jest bezcenne. Tym samym zado$¢uczynienie za krzywde w postaci pozbawienia zycia osoby najblizszej
dla powodki nie moze by¢ niskie, bo doprowadziloby do deprecjacji wartoSci zycia ludzkiego. Zado$c¢uczynienie



ma bowiem przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2011 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skromny poziom zycia danego §rodowiska czy danej
rodziny nie moze mie¢ znaczenia podczas ustalania wysoko$ci zado§¢uczynienia za cierpienie spowodowane Smiercig
bliskiej osoby. (Wyrok Sadu Najwyzszego, 111 CSK 279/2010, LexPolonica nr 2615917). Tym samym uzna¢ nalezy ,iz
wysoko$¢é naleznego zado$éuczynienia nie moze mieé zwigzku z sytuacja materialna powodéw.

Zdaniem Sadu dochodzona przez kazdego z powoddéw kwota 25.000 zl jest zawyzona.

Mimo trudnoéci adaptacyjnych zwigzanych z przezyciami po $mierci brata wlasne zycie rodzinne powodéw nie
ucierpialo . Jedynie kontakty szerzej rozumianej rodziny , obejmujacej nie tylko malzonka i wlasne dzieci ale takze
rodzenstwo, ich malzonkéw i ich dzieci - aczkolwiek nadal bardzo bliskiej — ulegly rozluznieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne przyjecie kwot po 15.000,00zt tytulem naleznych powodom kwot
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w postaci $mierci brata.

W ocenie Sadu tak ustalona kwota spelni swoje zadanie jako kompensacja poniesionej przez powodow krzywdy.

Jest to kwota wymierna, nie bedaca jedynie symbolem albowiem majac na uwadze przecietne wynagrodzenia w kraju
— kwota przyznanego zadoSéuczynienia ma wymiar materialny.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl stosownie do treéci rozstrzygniecia o zadaniach gléwnych. Poniewaz zadanie
powoddw zostalo uwzglednione w czesci Sad na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy
powodami a pozwanym.

Koszty procesu jakie poniesli powodowie to koszty uiszczonej wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o oplate
skarbowg od pelnomocnictwa (kwota 3617 z}).

Koszty jakie ponibdst pozwany to koszty wynagrodzenia pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (kwota 3617 z}).

Po wzajemnym obrachunku tych kwot stosownie do wysoko$ci uwzglednionego powodztwa (60% do 40%) pozostata
kwota 1446,80zt dla kazdego z powodow .

Jednocze$nie Sad obciazyl pozwany zaklad ubezpieczen obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych
w toku postepowania kosztéw sadowych w zakresie uwzglednionego zadania w czeSci dotyczacej nieuiszczonej oplaty
od pozwu .



