Sygnatura akt I C 803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ilawa, dnia 5 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Iawie

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A.w W. narzecz powoda R. B. (1) kwote 970,00zl /dziewieéset siedemdziesiat zlotych /
z odsetkami ustawowymi od dnia 16.10.2014r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

ITI. Zasadza od powoda R. B. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 213,93z} tytulem zwrotu czeSci kosztow
procesu.

IV. Nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie tytulem nieuiszczonych wydatkow:
- od powoda R. B. (1) kwote 139,68z}
- od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 35,92zl

I1C803/15

UZASADNIENIE

Powdd R. B. (1) wniost p-ko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 4.741,00z}.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w/w kwoty domaga sie od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody R.
B. (3) ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego — sprawcy wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego powod
odni6st obrazenia.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nie zaplacone w postepowaniu likwidacyjnym : koszty dojazdéw na
leczenia powoda w kwocie 571,00z} , koszty leczenia 210,00zt , koszty opieki nad powodem innych oso6b — cztonkow
rodziny 3.960,00z}.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku wypadku spowodowanego przez kierowce ubezpieczonego u pozwanego
doznal obrazen za$ wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym kwota 300z} tytulem poniesionych
kosztow leczenia oraz kwota 920,00z} tytulem poniesionych kosztéw opieki innych oséb — czlonkéw rodziny ,nie
pokryly w calosci szkody.



Koszty przejazdéw powdd wyliczyl na kwote 871,20z} /k.4/, koszty leczenia na kwote 210z} /k.4v/, koszty opieki innych
0s6b — czlonkdéw rodziny -na kwote 3.960,00zt /k.4v/.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w zwiazku ze zgloszona przez powoda szkoda przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacil powodowi odszkodowanie obejmujace m.in. zwrot kosztéw leczenia w kwocie 300zl — co
obejmuje takze koszty dojazdu do lekarza /k.62/, oraz kwote 920zl tytulem kosztoéw opieki oséb trzecich. Kwoty te w
pelni kompensuja wskazang przez powoda szkode w zakresie kosztow leczenia i opieki oséb trzecich. Odnoénie kwoty
210z} pozwany wskazal, iz powo6d nie wykazal, aby w tym zakresie udowodnil roszczenie.

Po zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew powdd wskazal na omylke pisarska w okreSleniu wartosci
przedmiotu sporu wskazujac , iz domaga sie od pozwanego kwoty 3.822,00z1 na ktéra to kwote sktadajg sie: 571,20z}
koszty dojazdu, 210,00z} koszty leczenia oraz 3.040,00zt koszty opieki os6b trzecich.

Jednocze$nie powod nie cofngl powddztwa ponad kwote 3.822,00z1.
/pismo k.75-76/
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.03.2014r.R. B. (3) spowodowal wypadek komunikacyjny w wyniku ktérego powdd odnidst obrazenia.
Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie OC u pozwanego.

/bezsporne — wyrok k.9/

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O., gdzie udzielono powodowi pierwszej
pomocy. Dnia nastepnego powod zostal wypisany ze szpitala i przewieziony zostal przez rodzine z O. do L..

/bezsporne — karta wypisowa k.10-11,/

Jako, ze powdd w dalszym ciggu odczuwal dolegliwosci powypadkowe w dniu 29.03.2014r.zona wezwala pogotowie i
powdd zostal przewieziony do szpitala w I.. Ze szpitala w I. powod zostal odebrany przez zone i przewieziony do domu.

/bezsporne, karta informacyjna k.19/
W dniu 08.04.2014r.powdd przeszedl zabieg zespolenia oraz unieruchomienia konczyny.
Przed wypadkiem powod byt osoba w pelni sprawng i samodzielng.

Po wypadku i w trakcie leczenia powdd byl zmuszony korzystaé z pomocy o0séb trzecich przy czynno$ciach zycia
codziennego. Pomoc ta $wiadczyli powodowi czlonkowie najblizszej rodziny. Pomoc ta obejmowala pomoc przy
ubieraniu , kapieli i jedzeniu. Nadto wozeniu na badania i leczenie, przyrzadzanie jedzenia. Opieka sprawowana byla
nad powodem w wymiarze 4 godzin dziennie.

/bezsporne — o§wiadczenia k.35-36, zezn. powoda k.136,80,4v/

W zwiazku z odniesionymi obrazeniami oraz prowadzonym leczeniem badania kontrolne powoda przeprowadzane
byly w dniach 24.04.2014, 29.04.2014, 06.05.2014, 29.05.2014 i 26.06.2014r. w (...) chirurgiczno-ortopedycznej
Szpitala (...) w L. Filia w L..

/dokumentacja lekarska k.21-22/



Po leczeniu w szpitalu powiatowym w I. w zwigzku z odniesionymi obrazeniami powdd korzystal z leczenia w (...)
w M. na wlasny koszt . Lacznie powod zaplacil z tego tytulu kwote 210,00z}. Byly to wizyty w dniach 29.07.2014,
09.07.2014 i 21.07.2014r.

/faktury k.27,28/

W wyniku wypadku powdd doznat zwichniecia stawu obojczykowo-barkowego prawego oraz ogblnego stluczenia .
Leczony byl operacyjnie w zakresie stabilizacji stawu obojczykowo-barkowego prawego. Po tym leczeniu operacyjnym
zalecono pozostawanie pod kontrolg poradni ortopedycznej, unieruchomienie barku prawego w ortezie stabilizujacej
bark przez okres 6 tygodni. Powod po urazie wymagat przez okres 6 tygodni od zabiegu operacyjnego pomocy innych
0s6b przy wykonywaniu wszelkich prac zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem /mycie, ubieranie sie, zakupy,
sprzatanie, positki/. W tym tez okresie powdd nie byl zdolny do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

/opinia bieglego k.108-116/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje

sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady.

Pozwany nie kwestionowal takze podnoszonej przez powoda okoliczno$ci dotyczacej koniecznos$ci korzystania w zyciu
codziennym z pomocy innych osob. Z tego tytulu pozwany wyplacil powodowi kwote 920z}. Roszczenie w tym zakresie
zostalo zakwestionowane ponad kwote juz wyplacona.

Pozwany nie kwestionowal takze podnoszonej przez powoda okoliczno$ci, iz koniecznym bylo poniesienie przez niego
kosztéw dojazdu na leczenie i zabiegi. Z tego tytulu pozwany wyplacil powodowi kwote 300z}. Roszczenie w tym
zakresie zostalo zakwestionowane ponad kwote juz wyplacona.

Pozwany zakwestionowal w calo$ci kwote 210z} jako koszty leczenia w prywatnej przychodni.
Koszty dojazdu na leczenie i zabiegi:

Powod swoje roszczenie w tym zakresie okreslit na kwote 871,20z} /k.4-4v/ wskazujac w wyliczeniu pkt.1-3 podstawy
wyliczenia okre$lajace ilo$¢ wyjazdow i trase.

Pozwany nie kwestionujac zasadnosci takiego roszczenia zakwestionowal wyliczenie dokonane przez powoda,
wskazujac iz powod winien udowodnié, iz takie koszty ponidst. Nie kwestionowal przy tym pozwany wskazanych

odlegloéci ani tego, iz pojemnoéé silnika samochodu powoda byta wieksza nizeli 900 cm?.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pow6d domagajac sie przyjecia stawki 1,20zl za 1 km nie udowodnil, iz koszty te w takiej
wysoko$ci rzeczywiscie poniost.

Przyjmujac za zasadne jednakze samo roszczenie , w ocenie Sadu przyjac nalezalo do ustalenia stawki za 1 km mierniki
powalajace ustali¢ na ustalenie rzeczywistych kosztéw dojazdu.

Ustalajac wysokos$é stawki za 1 km Sad przyjal do rozliczen stawki przewidziane dla §wiadkéw i pracownikow przy
rozliczaniu kosztoéw dojazdu. Jest to 0,8358z1 za 1 km.



Ustalenia tego dokonano na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 271) reguluje
szczegdlowo koszty uzywania pojazdow do celdow stluzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 - 0,5214 zl,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zl,

2) dla motocykla - 0,2302 zl,

3) dla motoroweru - 0,1382 zl.

Skoro takie stawki stosuje sie w rozliczeniach publicznych nie ma przeszk6d w ocenie Sadu aby zastosowac je w
niniejszej sprawie. W sytuacji, gdy powdd wskazuje na wyzsze koszty 1 km poniesione na dojazdy — winien to
udowodnié , czego nie uczynil. W takiej sytuacji przyjmowanie stawki za 1tkm stosowanej niejako ryczaltowo w
sytuacjach gdy korzystano w celach stuzbowych z prywatnego pojazdu jest zasadne.

Za udowodnione Sad uznal nastepujace przejazdy wskazywane w pozwie:
- L./O. tam i z powrotem 1X160km

- L./M. tam i z powrotem 3x34 km

- L./1. 2x36km

co daje lacznie 334km x 0,8358z1=279,15z1.

Majac za$ na uwadze, iz z tego tytulu powod otrzymal od pozwanego kwote 300zt dodatkowe roszczenie zgloszone w
pozwie uznano za niezasadne i powodztwo w tej czeéci oddalono.

Udowodnione trasy obejmuja:

- L./O. bezposrednio po wypadku kiedy to po powoda w dniu 29.03.2014r. przewiezionego z miejsca wypadku do O.
i wypisanego dnia nastepnego przewieziono z O. do L.

- L./1. w dniu 30.03. kiedy to powdd przewieziony z L. do I. karetka po wypisie musiatl z I. wrécié do L.
- L./1. w zwigzku z zabiegiem w dniu 08.04.2014r.

Za nieudowodnione Sad uznal pozostale wyjazdy na trasie L./I. w dniach wskazanych w zestawieniu przejazdéw
k.29-30.

W sytuacji bowiem kiedy konsultacje te mialy miejsce w Filii Szpitala (...) w L., ktéra to Filia mieSci sie w L. —
koszt przejazdu z L. do 1. i z powrotem uznaé nalezalo za nieudowodniony. Dokumentacja medyczna bowiem wprost
wskazuje, iz konsultacje te mialy miejsce w L. /k.21-22/. Tym samym powodd nie wykazal aby w tych wskazanych
dniach poniost koszty dojazdu z L. do I..

Koszty leczenia 210,00z1:
W tej czeSci Sad uznal roszczenie powoda za catkowicie zasadne i udowodnione.
Powod wykazal fakturami poniesione koszty leczenia u specjalisty w (...).

Faktur tych pozwany nie kwestionowal, podnosil jedynie iz powdd nie wykazal aby leczenie to mialo zwigzek z
odniesionymi obrazeniami.



Sad dal wiare zeznaniom powoda w ktérych powdd wskazywal powody dla ktorych korzystal z pomocy lekarskiej w
M.. Po zakonczeniu leczenia w publicznej stuzbie zdrowia powdd nadal odczuwal bole. W trakcie tych wizyt dokonano
badania powoda, zlecono prze$wietlenie barku.

Nie budzi watpliwoéci Sadu okoliczno$é, iz powdd w takiej sytuacji w trosce o wlasne zdrowie korzystal z dodatkowe;j
pomocy lekarskiej. Koszty tej dodatkowej pomocy lekarskiej nie sa nadmierne. Tym samym kwote 210,00z} jako
dodatkowe udokumentowane koszty leczenia zasgdzono w calo$ci.

Koszty pomocy osob trzecich:
Co do zasady roszczenie to nie jest kwestionowane. Pozwany z tego tytutu wyptlacil powodowi kwote 920zt

Pomoc ta byla niewatpliwie zatem przez osoby z najblizszej rodziny §wiadczona i w tym zakresie roszczenie powoda
jest zasadne. Sporny jest jedynie rozmiar tej pomocy i koszty z tym zwigzane.

Zgodnie z art.44481 ke odszkodowanie obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. W rachube wchodza koszty leczenia w szerokim tego stowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie,
dodatkowa pomoc pielegniarska, wydatki na lekarstwa, koszty zwigzane z transportem poszkodowanego po wypadku
do domu, do szpitala, na zabieg, koszty odpowiedniego odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja po
wyjSciu ze szpitala itp.).

W $wietle dowodu z opinii bieglego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz wypadek, ktéremu ulegla powdd spowodowal,
iz wtrakcie leczenia nie byl on w stanie samodzielnie funkcjonowac i w ciggu pierwszych tygodni wymagat stalej opieki
ze strony 0s6b trzecich wymagal pomocy w wymiarze do 4 godzin dziennie.

Wprawdzie opieke nad powodka sprawowali czlonkowie rodziny, ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke
nad poszkodowana sprawowaly bliskie jej osoby nie pozbawia powoda prawa do zadania odszkodowania w zakresie
kosztow, ktore musialaby ponieéc z tego tytutu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem
zobowiazany do udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze dochodzié roszczenia takze wowczas,
jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77,
LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Biegly okreslil okres w ktorym powdd zmuszony byl korzystaé z uwagi na swdj stan zdrowia z pomocy osdb trzecich
na 6 tygodni /42dni/. Okoliczno$¢ ta jest niezakwestionowana przez strony. Nie zlozyly strony zastrzezen do opinii
obejmujacych to dokonane przez bieglego ustalenie. Powod skladajgc zastrzezenia do opinii bieglego wskazywal, iz
biegly nie wyliczyl kosztdéw 1 godziny opieki i w tym zakresie wnosit o wydanie opinii uzupehiajgce;j.

Sad w tym zakresie wniosek dowodowy oddalit albowiem biegly lekarz nie ma wiedzy dotyczacej kosztéw opieki nad
pacjentem. Biegly moze wypowiedzie¢ sie w jakim okresie majac na uwadze stan zdrowia pacjenta byl on zmuszony
do korzystania przy czynno$ciach zycia codziennego z pomocy innych os6b, jednakze koszty tej pomocy nie wchodza
w zakres wiedzy lekarskie;j.

Osoby $wiadczace pomoc powodowi nie byly to fachowe opiekunki a cztonkowie rodziny. Ustalajac zatem wg. jakiej
stawki za godzine pracy winno by¢ ustalane odszkodowanie w tym zakresie Sad przyjal minimalne wynagrodzenie za
dalsza podstawe rozwazan.

Rozporzadzenie w przedmiocie minimalnego wynagrodzenia za prace weszlo w Zycie dnia 1 stycznia 2014 r. Od tego
dnia do 31.12.2014r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilto 1680 z}.

/Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2014 r. (Dz.U. z 13 wrzeénia 2013 r., poz. 1074)/



Powod wyliczajac w tym zakresie swoje roszczenie przyjal stawke 10zl/godz. /k.4v/

W ocenie Sadu tak ustalona stawka godzinowa jest zasadna biorac pod uwage wskazane wyzej minimalne
wynagrodzenie przyjete przez Sad do rozliczenia.

/42 dni X 4 godz.=168 godzin x 10zl/godz.=1680zl.

Wymiar czasu pracy od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wynosi - dla 1-miesiecznych okresow
rozliczeniowych:

Miesiqc Obliczenie wymiaru | Liczba Liczba
czasu pracy godzin dni

I (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 168 21
godz. x 3 dni) - (8 godz. x
2 dni)

II (40 godz. x 4 tyg.) 160 20

I11 (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 168 21

godz. x 1 dzien)

v (40 godz. x 4 tyg.) + (8| 168 21
godz. x 2 dni) - (8 godz. x
1 dzien)

A% (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 160 20
godz. x 2 dni) - (8 godz. x
2 dni)

VI (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 160 20
godz. x 1 dzien) - (8 godz.
x 1 dzien)

VII (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 184 23
godz. x 3 dni)

VIII (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 160 20
godz. x 1 dzien) - (8 godz.
x 1 dzien)

IX (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 176 22

godz. x 2 dni)




X (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 184 23
godz. x 3 dni)

X1 (40 godz. x 4 tyg.) - (8| 144 18
godz. x 2 dni)

XI1I (40 godz. x 4 tyg.) + (8 | 168 21
godz. x 3 dni) - (8 godz. x
2 dni)
Lacznie 2.000 250
Podstawa prawna:

« art. 130 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 z pd6zn.zm.).

http://www.wskazniki.pl/?doc_id=270

Majac powyzsze na uwadze roszczenie w tym zakresie uznano za zasadne co do kwoty 1680zl, z tym ze Sad wzial
pod uwage iz zostalo ono pokryte przez pozwanego do kwoty 920z}. Zatem z tego tytulu pozwany winien doplacié
powodowi kwote 760zl.

Zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 970z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16.10.2014r. do dnia
zaplaty oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci.

Na podstawie art.100 kpc uwzgledniajgc wynik postepowania /powod wygral sprawe w 20,45% za$§ pozwany w
79,55%/ 1 biorac pod uwage poniesione przez strony koszty procesu /pow6d:1345z1 obejmujace 600z wynagrodzenia
pelnomocnika, 17zt oplaty skarbowej, 237zt oplaty oraz 500z} zaliczki na bieglego a pozwany: 617zt obejmujace 600z}
wynagrodzenia pelnomocnika, 17z} oplaty skarbowej/ zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 213,93z}
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu/.

Na tych samych zasadach orzeczono co do wydatkow nie pokrytych w trakcie procesu, nakazujac $ciggniecie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie od powoda kwoty 139,68zt za$ od pozwanego kwoty 35,92z}



