Sygnatura akt I C 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ilawa, dnia 5 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Itawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...)S.A.w L.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S. A. w L. na rzecz powodki E. W. kwote 19.828,59z1 /dziewietnas$cie tysiecy osiemset
dwadzieScia osiem zlotych 59/100/ z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13.04.2015r.do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

ITI. Zasadza od pozwanego (...) S. A. w L. na rzecz powddki E. W. kwote 4.125,73z} tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu — w tym 2.400z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje Sciagniecie od pozwanego (...) S. A. w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Itawie 192,60z}
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

I1C805/15

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wniosta p-ko pozwanemu (...) S.A. w L. o zaplate kwoty 19.945,01zL

W uzasadnieniu powodka podala iz w/w kwoty domaga sie od pozwanego tytutem odszkodowania za szkody powstate
w jej samochodzie marki A. nr rej. (...) w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za szkode co do zasady. Pozwany podnidsl, iz
wyplacil powddce odszkodowanie w kwocie 16.803,69z1 i w ocenie pozwanego kwota ta w pelni kompensuje szkode
w pojezdzie powddki majac na uwadze przebieg samochodu i jego wiek. Wskazal nadto, iz powddka nie wykazala , iz
poniesiona szkoda obejmuje rzeczywiscie procz wyplaconej juz kwoty odszkodowania, kwote dochodzona pozwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.03.2015r.doszlo do kolizji drogowej w trakcie ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d powodkiA.(...)nr rej. (...).
Sprawca szkody posiadal polise ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej wykupiona u pozwanego i
pozwany odpowiada w pelnym zakresie za szkode wyrzadzona przez ubezpieczonego w pojezdzie powoda.



/bezsporne/

Zakres szkody jest bezsporny./kosztorys wykonany podczas likwidacji szkody k.10-11/
Pozwany wyplacil powddce tytulem odszkodowania kwote 16.803,69zt.

/bezsporne - k.10-11/

Przy ustalaniu wysoko$ci szkody pozwany przyjal stawke 50z} za 1 rbg oraz zastosowal potracenie 45% z cen czesci
zamiennych oraz obnizyl koszt materialow lakierniczych o 50% poprzez wprowadzenie w kosztorysie wspolezynnika
zmniejszajacego.

/Kkosztorys k.11/

W dniu szkody wartoéé pojazdu powodki wynosita 40.900,00z}. Warto§¢ naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci
oryginalnych majac na uwadze ustalony bezsporny zakres szkody wynosila 36.632,28zL.

/opinia bieglego k.54-66/

Do naprawy pojazdu powddki nie mozna bylo zastosowaé czeSci zamiennych alternatywnych /nieoryginalnych/ .
/opinia bieglego k.90/

Powodka sprzedala uszkodzony pojazd.

/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje

sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody wyrzadzone powddce w wyniku wypadku z dnia 12.03.2015r.nie jest przez
pozwanego kwestionowana.

Nie bylo sporne w niniejszej sprawie, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
zwiazane z ruchem tego pojazdu w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Przez szkode natomiast w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ rdéznice miedzy stanem majatku

poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie.

Jako ubezpieczyciel w zakresie OC komunikacyjnego sprawcy wypadku , pozwany pokryl czeSciowo szkody wyplacajac
odszkodowanie w kwocie 16.803.69z} i w tym zakresie szkoda zostala naprawiona.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nie przewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 r. III CZP
76/05, publ. Biuletyn SN 2006/1). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartosci sprzed zdarzenia mamy do czynienia z tzw. szkoda cze$ciowa
— wowczas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty stanowiacej rownowartos$é kosztow naprawy, ktore



nalezy ponie$¢, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, wbrew
stanowisku pozwanego.

Pozwany przyjac do swoich ustalen stawke 50z1/rbg. Nie uzasadnit w zaden spos6b na podstawie jakich danych stawke
taka ustalil i przyjal do rozliczen. Biegly w opinii uzupetniajacej wskazal na jakiej podstawie przyjal uéredniong stawke
rbg blacharsko-lakiernicza na 9ozl. W opinii uzupelniajacej biegly uzasadnil i wyjasnil na jakiej podstawie taka stawke
w niniejszej sprawie przyjal. Do tej opinii uzupelniajacej zastrzezen nie zgloszono.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie
o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia.

Roszczenie powodki jest zatem zasadne. Pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie OC odpowiada za szkode w granicach
odpowiedzialnoS$ci sprawcy wypadku.

Obowiazek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawic. Skoro
wykonanie naprawy nie jest warunkiem koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie
jest uprawniony do uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe
pojazdu (tak m.in. wyrok SN z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/00. Pozwany nie moze rowniez umniejsza¢ swojej
odpowiedzialnoéci za szkode na tej podstawie, ze powod zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej
naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie (nawet za cene, ktéra wedlug pozwanego zostala zanizona) jest
prawem wlaSciciela pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnaé uszczerbek w
majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody (tak tez wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
z dnia 22.12.2009 1. I C 443/08).

Zatem sprzedaz samochodu przez powddke nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wysoko$¢ szkody zostala wyliczona przez bieglego na kwote 36.632,28z1— jest to kwota pozwalajgca na przywrdcenia
stanu technicznego pojazdu sprzed wypadku.

Opinia bieglego jest w tym zakresie jasna, logiczna i spojna. Biegly przedstawil sposéb wyliczenia szkody, a strony
opinii tej skutecznie nie zakwestionowaly. Zastrzezenia do opinii bieglego zgloszone przez pozwana zostaly wyjasnione
W pinii uzupekiajace;j.

Majac powyzsze na uwadze ustalenia dokonane przez bieglego Sad przyjal jako wiasne.

Majac powyzsze na uwadze i biorac pod uwage wyplacone juz odszkodowanie zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki kwote 19.828,59z1 i w pozostalej czesci powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.100 kpc uznajac, iz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania.

Nakazano takze Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie kwote 192,60zl
tytulem nieuiszczonych wydatkéw.



