Sygn. Akt I C 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Itawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak
Protokolant: st.sekr.sad. Bozena Dziegiel-Wiatrak

Po rozpoznaniu w dniu 06.10.2015r. na rozprawie
Sprawy z powodztwa Miasta S. W. — Zarzad (...) w W.
p-ko pozwanej P. D.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej P. D. na rzecz powoda Miasta S. W. — Zarzad (...) w W. kwote 540,80z} /pieéset czterdziesci
zlotych 80/100/ z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi:

- od kwoty 270,40z} od dnia 02.10.2014r. do dnia zaplaty
- od kwoty 270,40z} od dnia 24.10.2014r. do dnia zaplaty

Zasadza od pozwanej P. D. na rzecz powoda Miasta S. W. — Zarzad (...) w W. kwote 210,00z} tytulem zwrotu kosztow
procesu — w tym 180,00z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IC821/15
UZASADNIENIE
Powdd Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. wnibsl p-ko pozwanej P. D. o zaptate kwoty 540,80zl

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w/w kwoty domaga sie z tytulu naleznoéci przewozowej wskazujac, iz pozwana
dwukrotnie korzystala z przejazdu §érodkami komunikacji bez uiszczenia odpowiedniej oplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.05.2015r.wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie roszczenie powoda uwzgledniono w calosci.

W sprzeciwie pozwana wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty, co spowodowalo utrate mocy nakazu zaplaty w calosci.
Postanowieniem z dnia 17.06.2015r.sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Itawie

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne w calosci.

Pozwana nie kwestionowala faktu dwukrotnego korzystania z przejazdu Srodkami komunikacji publicznej bez
waznego bilety.



W zwiazku z tym powod nalozyt na pozwana obowiazek zaplaty za przejazd w kwocie 4,40z oraz oplate dodatkowa
w kwocie 266,00zl

/wezwania k.12,13/

Zarbwno obowigzek zaplaty za przejazd jak i oplata dodatkowa zostaly nalozone prawidlowo — zgodnie z art.33a
ust.3 ustawy Prawo Przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za
przewoz i optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Wysoko$c¢ oplaty dodatkowej okreslona zostala uchwata nr VI/301/2011 Rady M.S. W..
Whiosek o rozlozenie naleznoSci na raty Sad uznat za niezasadny.

Zgodnie bowiem z art.320 kpc jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. W ocenie Sadu w niniejszej sytuacji takowe szczegdlne wypadki nie zachodzg. Od natozenia na pozwang
oplaty dodatkowej minal znaczny okres czasu i pozwana mogla w tym terminie spetnié¢ Swiadczenie nawet placac je
w ratach.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.9881 kpc w zw. z §6 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 1.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



