Sygnatura akt I C 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

lawa, dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jerzy P. Skuza

Protokolant:stazystka Magdalena Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Ifawie na rozprawie
sprawy z powodztwa O. (...) z siedziba w W.

przeciwko L. W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl ( dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powd6d O. (...) w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej L. W. kwoty 2055,08 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znianie od
dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych . W
uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strone pozwana oraz (...) Bank (...) S.A. lgczyla umowa bankowa z dnia 09.10.2007r. ,
na podstawie ktorej Bank oddat do dyspozycji strony pozwanej $rodki pieniezne . Z uwagi na to, ze strona pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania , bank wypowiedzial przedmiotowa umowe . Strona powodowa na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 277.06. 2014r. nabyla od (...) Bank(...) S.A. wymagana wierzytelno$¢ .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 maja
2016r. uwzglednil w catoéci roszczenie powoda wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana od tego nakazu zaplaty wniosla sprzeciw , zaskarzajac nakaz w calosci i podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenia zwroty kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 9.10.2007r. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe o przyznanie limitu
kredytowego i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...). W zwigzku z brakiem wymaganej minimalnej
splaty przez okres 2 miesiecy , (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pismem z dnia 8 maja 2012r. przedmiotowg
umowe , za zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia . W zwigzku z tym, iz pozwana wypowiedzenie odebrala
W maju 2012 r. , roszczenie o zwrot udzielonego kredytu stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem 1 lipca 2012r.
Pozwana podniosla , iz dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej , a zatem termin
przedawnienia wynosi 3 lata . Z uwagi na to, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie najp6zniej 1
lipca 2012r. , to roszczenie te uleglto przedawnieniu w dniu 1 lipca 2015r.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podniosta, iz w dniu 22 lipca 2014r. wniosta pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie . Wobec stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty , sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Ilawie . Sad Rejonowy w Itawie



pismem z dnia 09.10.2014r. wezwal pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, a nastepnie

postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. umorzyl postepowania na podstawie art. 505%7§1 kpe wobec nieuzupelnienia
brakéw przez powoda. Powdd podnidst , Ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca 2012r. , a zatem bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 1 lipca 2012r. . Termin przedawnienia zostal przerwany przez wniesienia
powbdztwa w dniu 22 lipca 2014r. Rozpoczal bieg ponownie w dniu 5 listopada 2014r. tj. w dniu nastepnym po

wydaniu postanowienia o umorzenie postepowania na podstawie art. 505381 kpc. Powod zlozyl ponownie w dniu 12
maja 2016r. pozew do Sadu , co spowodowal ponowne przerwanie biegu terminu . Powdd wskazal, iz z orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013r. ( IIICZP/66/13) wynika, ze wytoczenie powbddztwa w elektronicznym

postepowaniu upominawczym zakoficzone umorzeniem postepowania na podstawie art. 5052’81 kpc przerywa bieg
terminu przedawnienia. W zwigzku z tym w ocenie powoda nie uplynal trzyletni termin przedawnienia .

Pozwana na rozprawie w dniu 3.10.2017r. podtrzymala zarzut przedawnienia i wskazat , iz do dochodzonego
roszczenia ma zastosowanie 2 letni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 6 ustawy o elektronicznych $rodkach
platniczych. Zatem termin przedawnienia uplynal 1 lipca 2014r. , za$ strona powodowa pozew w postepowaniu
elektronicznym wniosla 22 lipca 2014r. juz po uplywie terminu przedawnienia .

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana L. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. w dniu 9 paZzdziernika 2007r. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) . Umowa o przyznanie limitu kredytowego
zostala zawarta na okres 1 roku tj. do 9 pazdziernika 2008r. , przy czym Bank bedzie automatycznie przedluzal umowe
limitu na kolejne roczne okresy , o ile posiadacz rachunku nie wypowie umowy najp6zniej na 30 dni przed uplywem
okresu , na jaki zostala zawarta , albo nie zajda inne okre$lone w regulaminie limitu zdarzenia wykluczajace mozliwo$c
przedluzenia limitu. Umowa o wydanie karty zostala zawarta na okres 3 lat, przy czym bank bedzie automatycznie
przedtuzal umowe limitu na kolejne roczne okresy , o ile posiadacz rachunku bankowego nie wypowie najp6zniej na
30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta ,albo nie zajdg inne okre$lone w regulaminie karty zdarzenia
wykluczajace mozliwo$é przedluzenia limitu. Umowa o karte ulega wypowiedzeniu w przypadku wypowiedzenia
umowy o przyznanie limitu kredytowego ( dowdd; umowa k.5-6) . Nastepca prawny (...) Banku S.A. we (...) Bank
(...) S.A. w W. w zwigzku z brakiem wymaganej splaty minimalnej przez okres co najmie 2 miesiecy , na podstawie
umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydania karty kredytowej (...) wypowiedzial pismem z dnia 8 maja 2012r.
przedmiotowa umowe w calo$ci z 30 dniowym okresem wypowiedzenia , ktore to pismo pozwana odebrala w maja
2012r. ( dowdd k. 34 wypowiedzenie, k. 23 koperta).

W dniu 27 czerwca 2014r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a strong powodowa zostala zawarta umowa
przelewu wuerzytelno$ci dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k.10-11) .

Powdd zlozyl w dniu 22 lipca 2014r. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie drogg elektroniczng pozew
przeciwko pozwanej o zasadzanie na swoja rzecz kwoty 1848,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu . Wskazujac , iz przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 czerwca 2014r. Zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i nastepnie na podstawie postanowienia tego Sadu z dnia
08.09.2014r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Ilawie ( dowod; k. 7-76) .

Sad Rejonowy w Ilawie postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. umorzy! postepowanie z uwagi na nie uzupelinie
brakéw formalnych przez strone powodowsa ( dowdd: k. 78 postanowienie).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana , zmodyfikowany zarzut przedawnienia, jest skuteczny . Niewatpliwym jest
W sprawie, to iz pozwana L. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. w dniu 9 pazdziernika 2007r. umowe o przyznanie
limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...). Ponadto nie budzi watpliwoS$ci



fakt, ze wskazana wyzej umowa zostala skutecznie wypowiedziana pismem z dnia 8 maja 2012r. w calosci z 30
dniowym okresem wypowiedzenia , ktore to pismo pozwana odebrala w maja 2012r. Storna powodowa w odpowiedzi
na sprzeciw potwierdzila ten fakt i wskazala , ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca 2012 1.
iz ta data rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia .

Nalezy wskaza¢, iz pow6d dochodzil naleznosci z tytulu niesplaconego limitu zadluzenia. Limit ten zwigzany jest z
uzytkowaniem karty platniczej, a wiec elektronicznego instrumentu platniczego. Zatem powo6d dochodzit roszczenia z
tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz.U. z 2012 1. poz. 1232). Zgodnie z art. 6 ww. ustawy roszczenia z tego tytutu przedawniaja sie z uplywem
2 lat. Nalezy podkreslié¢ , iz ustawa ta zostala uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1036), jednakze zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy do
przedawnionych roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niewatpliwym jest, iz
roszczenia dochodzone przez strone powodowa powstaly przed wejécie w zycie powyzszej ustawy i na dzien wejscia jej
w zycie nie byly jeszcze przedawnione. Jak wynika ze zgormadzonego materialu dowodowego termin przedawnienia
rozpoczal bieg z dniem 1 lipca 2012r. ( na taki termin wskazuje strona powodowa , jaki i strona pozwana ), przyjmujac
zatem 2 letni termin przedawnienia roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 1 lipca 2014r.

Nalezy zauwazy¢, iz umowa o przyznanie limitu kredytowego nie stanowi samoistnej umowy i jest w sposob
nierozlewany zwigzana z umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej . Umowa o przyznanie limitu kredytowego
shuzy wlasciwej obsludze karty kredytowej . Nalezy podkresli¢ , iz umowa o karte ulega takze wypowiedzeniu w
przypadku wypowiedzenia umowy o przyznanie limitu kredytowego

Stosownie do art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe karta platnia stanowi elektroniczny
instrument platniczy uregulowany w ustawie z dnia 12 wrzes$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach platniczych.
Zatem do umowy o karte kredytowa nalezy stosowaé przepisy o elektronicznych instrumentach platniczych, w tym tez
art. 6 tej ustawy regulujacy kwestie przedawnienia roszczen ( patrz orzeczenie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2
wrzeénia 2015r. III Ca 391/15, Sad Okregowy w Lodzi z 2016-03-08 III Ca 109/16, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 15 marca 2017r. I ACa 660/16).

W przedmiotowe]j sprawie bieg terminu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia rozpoczal sie z
dniem 1 lipca 2012r, a zatem stosujac dwuletni termin przedawnienia okre§lony w art. 6 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych dnia z 12 wrzes$nia 2002r. nalezy przyjaé, iz roszczenie te uleglo przedawnieniu z dniem
1lipca 2014r.

Zgodnie z art. 123 kc bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

Strona powodowa wywodzi , iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wskutek wniesienia w dniu 22 lipca
2014r. powbdztwa drogg elektroniczng do Sad Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie przeciwko L. W. . Twierdzenie
powoda nie moze zostac przyjete za stuszne , albowiem dochodzone roszczenie uleglo juz przedawnieniu z dniem
1 lipca 2014r. , za$§ powddztwo do sadu elektronicznego zostalo wniesione 22 lipca 2014r. , a zatem juz po uplywie
terminu przedawnienia.

Nalezy wskazac, iz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne ( patrz -uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu IC SN z dnia 17 lutego 2006
r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).



Dlatego tez Sad w oparciu o cytowane wyzej przepisy oddalil powodztwo w calosci .

Na marginesie trzeba réwniez podnie$¢ okoliczno$é, iz w ocenie Sagdu rowniez budzi watpliwo$éc fakt udowodnienia
przez powoda nabycia w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014r . wierzytelno$ci obciazajacej
strong pozwang . Dolgczony do odpowiedzi na sprzeciw zalgcznik nr 5 do umowy przelewu jest na tyle nieczytelny,
iz nie pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie ,czy umowa ta obejmowala wierzytelno$¢ obciazajaca pozwanag
( nieczytelny numer umowy oraz stan zadluzenia). Wiarygodno$¢é samej strony pozwanej budzi watpliwosci , gdy sie
zauwazy , iz strona pozwana w uzasadnieniu pozwu wniesionego do Sadu elektronicznego , wskazuje iz roszczenie
w nim dochodzone stalo sie wymagalne w dniu 24 stycznia 2014r. z powolaniem sie na o$wiadczenie banku o
wypowiedzeniu umowy. W §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezy przyjac , iz stwierdzenie
to bylo nieprawdziwe i jak sie wydaje zostalo sformulowane na uzytek uzyskania odpowiedniego orzeczenia w
postepowaniu elektronicznym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
na zadanie przeciwnika koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa.
Na koszty niezbedne do dochodzenia praw skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych, okreslone zgodnie
z § 2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych .



