Sygnatura akt I Ns 478/15

POSTANOWIENIE

Ilawa, dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Jerzy P. Skuza

Protokolant staz. Katarzyna Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Ilawie

na rozprawie sprawy z wniosku B. C., J. C.

przy udziale (...) S. A. wG.

- 0 ustanowienie stuzebno$ci przesytu

POSTANAWIA:

I. oddalié¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow B. C. i J. C. na rzecz uczestnika (...) S. A. w G. kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I Ns 478/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy B. C. i J. C. wnieSli o ustanowienie sluzebnoSci przesylu na prawie wlasnoéci nieruchomosci
stanowiacych dzialki gruntu o numerach (...) oraz (...) ( (...)), polozonych w miejscowos$ci B., polegajacej na
prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomosé lacznie 309 mb odcinka linii elektroenergetycznych nadziemnych
Sredniego i wysokiego napiecia, przesyle nimi energii elektrycznej zgodnie z zalaczonym wyrysem z mapy zasadniczej

oraz dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekc;ji ich stanu, usuniecia wszelkich
usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen
jak réowniez ich odbudowy; prawie przejazdu/ przejScia przez nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem, celem
dostepu do urzadzen; ograniczeniu uprawnien wnioskodawcoéw w pasie eksploatacyjnym wskazanym w zalacznikach
do wniosku poprzez zakazanie wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac
ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia terenu jak tez dokonywania nasadzen przez okres 10
lat za wynagrodzeniem w wysokosci 17 534,14 zt. Nadto wniesli o zasgdzenie od uczestnika kosztoéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, iz sa wlascicielami w wymienionych dzialek gruntu. Podali, iz przez
przedmiotowe nieruchomosci przebiegaja nalezace do uczestnika i przez niego stale eksploatowane nadziemne
linie elektroenergetyczne co zwiazane jest ze znoszeniem ucigzliwoSci polegajacych na ograniczeniu w korzystaniu
z nieruchomo$ci w zakresie w jakim wykorzystywana jest nieruchomo$¢ przez uczestnika. Proba ugodowego
rozwigzania sporu zakonczyla sie uznaniem roszczenia co do zasady przez uczestnika postepowania lecz znaczaco
obnizona kwota wynagrodzenia nie zostala zaakceptowana przez wnioskodawcow.

Uczestnik (...) S. A. w G. w odpowiedzi na wniosek nie zakwestionowal go co do zasady. JednoczesSnie wniost o
ustanowienie stuzebnosci przesylu na czas nieokre$lony za jednorazowym wynagrodzeniem o nastepujacej tresci, iz



(...) S. A. z siedziba w G. oraz kazdoczesny przedsiebiorca bedacy wlascicielem linii i urzadzen jest uprawniony do
utrzymywania znajdujacych sie na nieruchomosci opisanej w KW nr (...) linii energetycznych wysokiego, $redniego
oraz niskiego napiecia wraz ze shupami podtrzymujacymi linie znajdujgcymi sie na tych nieruchomosciach oraz wstepu
przez pracownikoéw przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen, a takze wszystkie podmioty i osoby, ktérymi ten
przedsiebiorca sie postuguje w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia wraz z koniecznym sprzetem w celu wykonywania
czynnoéci technicznych zwigzanych z eksploatacjg, modernizacjg, naprawa, konserwacjg, remontami i przebudowsg
linii energetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Uczestnik zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia oraz przedstawiona powierzchnie stluzebnos$ci
oraz wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Przyznal, iz na nieruchomos$ciach nalezacych do wnioskodawcow znajduja sie urzadzenia energetyczne bedace
wlasnoscia uczestnika. Uczestnik wskazal, ze:

(...). na dzialce nr (...) obreb (...), bedacej przedmiotem roszczenia, znajduja sie:

a) linia napowietrzna (...) wrelacji M. — Z., ktoéra przebiega w przestrzeni powietrznej nad dziatka na odcinku o dlugos$ci
okolo 77 mb; linia ta zostala wybudowana w 1986 r. W 2012 r. przeprowadzono modernizacje linii w zwiazku z
budowa nowej stacji elektroenergetycznej (...) w Z.. Linia ta do dnia dzisiejszego pozostaje na niezmienionej trasie;

b) linia napowietrzna (...) M. — Z. o numerze inwentarzowym (...), ktéra przebiega w przestrzeni powietrznej nad
dzialka na odcinku o dtugos$ci 77 mb; oparta jest na stupie przelotowym (...) o numerze eksploatacyjnym (...). Linia ta
pozostaje do dnia dzisiejszego na niezmienionej trasie

c) przylacze napowietrzne (...) zasilane ze stacji transformatorowej (...), obwod nr (...), nr ciagu (...)(...)Z. o numerze
inwentarzowym (...); przylacze przebiega w przestrzeni powietrznej nad dzialkg na odcinku o dlugoéci okolo 15 mb;
przylacze zasila punkt przylaczeniowy nr (...) pozostajac do dnia dzisiejszego na niezmienionej trasie.

(...). na dzialce nr (...) obreb (...), bedacej przedmiotem roszczenia, znajduja sie:

a) linia napowietrzna (...)w relacji M. — Z.; linia przebiega w przestrzeni powietrznej nad dzialka na odcinku o
dlugosci okolo 78 mb; linia zostal wybudowana i przekazana do eksploatacji w 1986 r. W 2012 r. przeprowadzono
modernizacje linii w zwigzku z budowa nowej stacji elektroenergetycznej (...) w Z.; linia pozostaje do dnia dzisiejszego
na niezmienionej trasie.

b) linia napowietrzna (...) M. — Z. o numerze inwentarzowym (...), ktora przebiega w przestrzeni powietrznej nad
dzialka na odcinku ok. 76 mb; linia pozostaje do dnia dzisiejszego na niezmienionej trasie.

W odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia uczestnik podniésl, iz przedstawiona przez wnioskodawcow kwota
nie zostala wyliczona przez osobe uprawniona do wyceny wartosci stuzebnosci przesylu. W ocenie uczestnika nie
wykazana zostala rowniez zasadno$¢ zastosowania kwot uzytych do wyceny shizebnos$ci przesylu. Nadto uczestnik
podniosl, iz stuzebnos$é przesylu winna byé ustanawiana na czas nieokre$lony podyktowany potrzeba przedsiebiorstwa
przesylowego a nie jednostronnym o$wiadczeniem wlasciciela nieruchomoéci.

Uczestnik w drodze ugody sklonny byl zaproponowaé tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu na przedmiotowych nieruchomosciach kwote 10 000,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawcy B. C.iJ. C. sg wlaScicielami nieruchomoéci , sktadajacej sie z dzielek gruntu o numerach (...) oraz (...)
, poloznej w miejscowoéci B., gmina Z., powiat I. dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczystaq (...)
( dowod : odpis ksiegi wieczystej k. 8-10) . Na dzialce nr (...) obreb (...) znajduja sie:



a) linia napowietrzna (...) wrelacji M. — Z., ktéra przebiega w przestrzeni powietrznej nad dziatka na odcinku o dtugosci
okolo 77 mb; linia ta zostala wybudowana w 1986 r. W 2012 r. przeprowadzono modernizacje linii w zwiazku z
budowa nowej stacji elektroenergetycznej (...) w Z.. Linia ta do dnia dzisiejszego pozostaje na niezmienionej trasie;

b) linia napowietrzna (...) M. — Z. o numerze inwentarzowym (...), ktéra przebiega w przestrzeni powietrznej nad
dzialka na odcinku o dlugos$ci 77 mb; oparta jest na stupie przelotowym (...) o numerze eksploatacyjnym (...). Linia ta
pozostaje do dnia dzisiejszego na niezmienionej trasie

c) przylacze napowietrzne (...) zasilane ze stacji transformatorowej (...), obwod nr (...), nr ciggu (...) Z. o numerze
inwentarzowym (...); przylacze przebiega w przestrzeni powietrznej nad dzialkg na odcinku o dlugoéci okolo 15 mb;
przylacze zasila punkt przylaczeniowy nr (...) pozostajac do dnia dzisiejszego na niezmienionej trasie.

Na dzialce nr (...) obreb (...) znajduja sie:

a) linia napowietrzna (...) w relacji M. — Z.; linia przebiega w przestrzeni powietrznej nad dzialka na odcinku o
dlugosci okolo 78 mb; linia zostal wybudowana i przekazana do eksploatacji w 1986 r. W 2012 r. przeprowadzono
modernizacje linii w zwigzku z budowa nowej stacji elektroenergetycznej (...) w Z.; linia pozostaje do dnia dzisiejszego
na niezmienionej trasie.

b) linia napowietrzna (...) M. — Z. o numerze inwentarzowym (...), ktéra przebiega w przestrzeni powietrznej nad
dzialka na odcinku ok. 76 mb; linia pozostaje do dnia dzisiejszego na niezmienionej trasie ( bezsporne).

Sad zwazyl , co nastepuje:

Niewatpliwym jest w sprawie, iz na nieruchomosci wnioskodawcow znajduja sie linie elektroenergetyczne nadziemne
Sredniego i wysokiego napiecia. Faktu tego nie kwestionuja ani wnioskodawcy, ani tez uczestnik postepowania.
Uczestnik nie zakwestionowal wniosku co do zasady , a jedynie odmiennie okre§lil zakres stuzebnosci, a takze
zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu i ewentualne ustanowienie jej okres
10 lat.

Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestnika postepowania, iz zgodnie z art. 6 ke przy zastawaniu art. 13 §2 kpc to na
wnioskodawcach spoczywa obowiazek przeprowadzenia dowod6éw na okoliczno$é wysokoSci wynagrodzenia oraz
zakresu sluzebnosci przesylu. Jak sie wydaje wnioskodawcy podzielaja taki stan rzeczy albowiem zlozyli wnioski o
dopuszczenie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci celem ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
oraz opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen i sieci elektroenergetycznych na okoliczno$¢ ustalenia
obszaru konicznego dla prawidlowego wykonywania stuzebnosci .

Nalezy podkresli¢ , iz zgodnie treScia art.130' 4’8 1 zdanie pierwsze kpc strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoSci
polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiécic zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad.

Wedle tresci art.130( 4§ 4 kpc sad podejmie czynno$¢ polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w

oznaczonej wysokosci. Art.130(4)§ 5 kpc stanowi , iz w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczong z
wydatkami. Zgodnie z treécia art.1382 kpc przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéow postepowan
unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczego6lne stanowia inaczej.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy sa reprezentowani przez fachowego pelnomocnika. W dniu 23 lipca 2015 r.
pelnomocnik wnioskodawcdw zostal zobowigzany do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 2000 zl,
w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego ( vide: k.115). Przedmiotowa zaliczka nie zostala
uiszczona (vide: k.119). W konsekwencji nalezalo pomina¢ wnioski dowodowe wnioskodawcow o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych ( z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen i sieci
elektroenergetycznych). Tym samym wnioskodawcy zadng miara nie wykazali okoliczno$ci nimi objetymi, a w
szczegolnosci wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia, ktore bylo przeciez kwestionowane przez uczestnika. Nalezy



podkresli¢, iz ustalenie wynagrodzenia i zakresu stuzebnosci sa niezbednymi elementami do ustanowienia stuzebnoéci
przesylu. Dlatego tez Sad majac powyzsze na uwadze orzekl jak na wstepie

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.52082 kpc. Na koszty te po stronie wygrywajacego uczestnika
skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika uczestnika
w kwocie 240 zt ustalone wedlug §7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. 2013, poz.490).



